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Montefiascone, come altri
paesi del comprensorio vol-
sinio, si adagia su un letto di

lapillo - retaggio dell’incandescente
origine ctonia del territorio - e, come
altri paesi del comprensorio, ha
pagato il costo di questa natura con
ferite profonde, ancora testimoniate
da imbarazzanti cicatrici. L’aggres-
sione in questione è avvenuta negli
anni a ridosso del boom economico,
nel clima d’esaltazione che si respi-
rava nell’emblematico periodo con-
trassegnato dal ‘68. Le responsabili-
tà del fatto affiorano dall’inevitabile
palleggio dialettico a cui le parti in
causa si dedicarono per imporre
all’opinione pubblica la verità o, più
esattamente, la loro personale inter-
pretazione della realtà.

L’accusa

... Ciò che soprattutto piace e dà sicu-
rezza è l’aspetto monolitico della col-
lina su cui si erge Montefiascone. Da

qualche tempo, però, l’impressione
di solidità e l’armoniosa visione d’in-
sieme sta venendo meno a causa di
una inopportuna quanto dannosa
cava di lapillo che con le spaccate
che si sono dovute creare per annet-
tere l’estrazione di tonnellate di
materiale, ha sfregiato e mutilato uno
degli squarci più belli che offre il
panorama nontefiasconese. Quel che
più meraviglia è che l’Autorità, pre-
posta alla salvaguardia dei paesaggi
solitamente molto solerte nell’impe-
dire distruzione o alterazioni delle
bellezze naturali dei luoghi tutelati,
lasci che si compia questo scempio
senza interventi di sorta. L’errore più
grave l’ha compiuto, certo, chi ha
permesso che venisse aperta una
cava di lapillo proprio sotto le fonda-
menta del paese; si sbaglia, però,
ancora, permettendo che l’inopinata
escavazione continui con pregiudizio
grave per l’aspetto paesistico e,
forse, per la stessa stabilità della cit-
tadina [...] Nessuno contesta la legit-

timità della proprietà, ma è opinione
radicata nella coscienza di tutti che
anche lo sfruttamento della proprie-
tà avendo una precisa funzione
sociale trova un limite invalicabile
nel bene e nell’utile comune. (“La
Voce”, settembre 1968)

La difesa

Con la presente ci piace chiarire un
equivoco che tempo addietro ha
tratto in inganno anche la locale civi-
ca Amministrane Comunale. Sappia,
che la cava che Lei vede percorren-
do la meravigliosa panoramica Lago-
Montefiascone non è opera nostra;
la medesima esiste da alcuni anni;
essa fu eseguita dalla Ditta Cellubloc
e noi abbiamo rilevato il luogo come
si trova. Oggi, noi utilizziamo la stes-
sa unicamente per ammassare e poi
caricare il lapillo che rileviamo dalla
cava in coltivazione sul versante
opposto. Teniamo a precisare che in
quella cava, posta sul retro e quindi
non visibile dalla panorama; abbia-
mo investito 15.000.000 dopo avere
avuto tutti i necessari permessi dagli
organi competenti. Si tenga conto
che dalla cava, dove estraiamo un
materiale primo per fare un manufat-
to conosciuto ed apprezzato in tutta
Italia, traggono lavoro e quindi il
pane quotidiano 200 operai le loro
famiglie. La chiusura della cava, vor-
rebbe dire gettare sul lastrico 200
famiglie e non sono poche [...] Quin-
di La preghiamo di non ostacolarci
nel nostro lavoro ma di aiutarci; così
facendo farà del bene al prossimo...
(“La Voce”, novembre 1968)

La replica

La considerazione che attualmente
gli scavi si eseguono su fronte diver-
so da quello iniziale, che gli impianti
sono costati una cospicua somma,
che da questa iniziativa traggono
lavoro 200 operai (montefiascone-
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Una cava di lapillo 
a ridosso del paese

In evidenza la zona dello scavo e uno dei fronti
della cava come si palesa oggi
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si?), non sposta di un millimetro i
termini del problema, che è squisita-
mente di ordine sociale e collettivo.
Non è lecito né consentito, anche
per comprovare esigenze attuali,
pregiudicare o danneggiare il patri-
monio di coloro che verranno [...] La
Ditta F.lli Andrei, attuale concessio-
naria della famigerata cava, escava,
in forza di un decreto prefettizio,
che, a quel che si dice, non esiste,
ogni settimana circa 90 mc. di lapillo
il che significa che procedendo su
un fronte di 20 m., si mangia una
fetta di panorama lunga m. 2 ogni
mese e poiché gli scavi vengono ese-
guiti a terrazzamenti in pratica le
fondamenta del paese vengono scal-
zate per un’estensione ancora mag-
giore e con pregiudizio paesaggisti-
co ancor più evidente e provocante.
Ma c’è di più: la strada della
Palombara, sempre transitata dai
nostri agricoltori, nel suo tratto ini-
ziale è stata soppressa perché il fron-
te della cava la minacciava; è vero
che è stata sostituita con altra che
ha inizio dalla strada del Fuso, ma il
nuovo tratto è di proprietà della
Ditta, la quale a suo piacimento
potrebbe negare il transito agli uten-
ti della strada pubblica. [...] Ma l’art.
104 del D.P.R. 9/4/1959 n. 128, non
impone che gli scavi a cielo aperto
vengano eseguiti a distanza non infe-
riore a m. 10 dalle strade di uso pub-
blico? La medesima legge non fa
divieto di scavi a cielo aperto a
distanza minore di m. 50 da acque-
dotti? Nel nostro caso si raggiunge
l’assurdo di constatare che la cava è
proprio sopra l’acquedotto tanto è
vero che un tratto di esso è allo sco-
perto, cosicché, in caso di frana, l’in-
tero paese rimarrebbe senza acqua e
non si sa per quanto tempo...(“La
Voce”, novembre 1968)

La scavo, comunque, proseguì per
alcuni altri anni, e la “Ragione” riuscì
a prevalere sulla “Regione” soltanto
nei primi anni ‘70, quando il permes-
so fu revocato e la cava chiusa.

Di solito quando si parla di ambiente
e attività umane in senso lato, viene
alla mente una serie di divieti. Si

sente dire: non bisogna fare questo, non
bisogna fare quello; difficilmente, anche
facendo esplicite domande, si riesce ad
ottenere risposte su quello che si può o
ancor meglio si deve fare. Di solito ci si
trincera dietro posizioni assunte quasi per
fede ed il confronto diventa molto difficile,
se non impossibile. Si sente spesso dire
che il problema è molto complesso, ... che
è una problematica vasta e solo in parte
esplorata; ... che la “scienza ufficiale” non
dà le necessarie spiegazioni (chiaramente
se queste non sono di nostro gradimento),
ed a volte pur di non capitolare dalle
nostre posizioni ci si affida a qualche sco-
nosciuto guru esotico, magari trovato su
internet (dove, è il caso di ricordare, tutti
possono affermare qualsiasi verità o pre-
sunta tale senza essere sottoposti al con-
trollo ed alla verifica delle loro affermazio-
ni).
Prendendo lo spunto da queste situazioni,
semplificate e portate per esigenze di spa-
zio quasi al paradosso, tenendo conto della
veste divulgativa della Loggetta, proviamo
a fare un esempio tra i molti di quello che
è possibile fare per mitigare l’impatto del
nostro modo di vita sull’ambiente, e coniu-
gare le esigenze di sviluppo con il rispetto
della natura.
Chissà quanti di noi andando in montagna
per le vacanze avranno notato su alcuni
pendii “muri” realizzati con tronchi d’albero
e si saranno domandati incuriositi quale
fosse la loro funzione e la loro durata.
Chiedendo ai residenti o osservando in
maniera approfondita, si viene a scoprire
che si tratta di interventi volti a mitigare le
conseguenze dell’azione antropica sul terri-
torio, che vengono realizzati ormai da molti
anni a questa parte. La loro maggiore
peculiarità consiste nell’utilizzo, anche, di
materiali “vivi” appartenenti all’ambiente
stesso; inoltre, sia la loro funzione che la
durata risultano comparabili con quella
delle opere tradizionali che siamo abituati
ad osservare, normalmente realizzate in
calcestruzzo.
Le tecniche di consolidamento che utilizza-
no anche le piante per la loro realizzazione

sono inquadrabili nell’ambito della cosid-
detta ingegneria naturalistica. Questa pre-
vede l’impiego di piante autoctone vive, o
parti di esse, negli interventi di difesa del
suolo dall’erosione e di consolidamento in
genere, in abbinamento ad opere strutturali
e di sostegno in materiali vari (paglia,
legno, pietrame, reti metalliche, biostuoie,
geotessuti, ecc.); in breve, si tratta dell’uti-
lizzo delle piante come “materiale da
costruzione”.
Le situazioni dove è possibile applicare
queste tecniche sono molteplici e spaziano
dall’erosione dei versanti, alle frane, alle
sistemazioni idrauliche, a quelle di reinseri-
mento ambientale delle infrastrutture viarie
(scarpate stradali e ferroviarie), al ripristino
di cave e discariche, alla protezione delle
sponde dei corsi d’acqua, ai consolidamen-
ti costieri, fino alla ricostruzione di elementi
delle reti ecologiche. In breve, le tecniche
di ingegneria naturalistica (foto 1), attraver-

so l’uso di piante o di parti di esse svolgo-
no funzioni idrogeologiche, naturalistiche e
paesaggistiche, non dimenticando anche
l’aspetto economico: 1) idrogeologiche,
come il consolidamento di una sponda o di
una scarpata stradale, la protezione dei ter-
reni dall’erosione provocata dagli agenti
atmosferici, il miglioramento del drenaggio;
2) naturalistiche, con il recupero di aree
degradate e di ambienti naturali, promuo-
vendo lo sviluppo di associazioni vegetali
mediante l’impiego di specie autoctone; 3)
paesaggistiche, di “reinserimento” nel pae-
saggio naturale attraverso il minore impatto
ambientale delle opere costruite; 4) econo-
miche, in quanto si tratta di interventi
competitivi ed alternativi alle opere tradi-
zionali.
Ma è proprio vero che solamente in monta-
gna queste tecniche vengono o possono
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Come ridurre l’impatto ambientale? 
Niente di nuovo sotto il sole:
nuove tecniche o riscoperta di antiche?
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